Les appropriations de la choralité et la « littérature » grecque
1. Différence chceur — choralité.

2. Hypothése générale : I’appropriation « littéraire » de la choralité devient pour I’ceuvre le
fondement de :
a) sa force performative > le rapport pragmatique agissant sur la collectivité
b) sa reperformabilité / portabilité > la disponibilité du méme texte a la répétition
(reperformance) dans des occasions différentes (méme dans des occasions a priori
correspondant a des genres différents a celui qui lui serait propre)
c) son intertextualité > la reprise d’un texte par un autre texte, que ce soit au sein d’une
méme forme générique (I’lliade par I’Odysée, Homeére par Hésiode, Hésiode par
Parménide ou Empédocle), ou bien dans une reprise transgénérique : I’épique
homerique par la poésie de Stésichore, I’épique par le théatre et tous les deux par le
dialogue platonique).

3. Schéma : I’expérience chorale comme mise en rapport et création des liens de ressemblance
(homoidtes) par le moyen des forces d’éros-himeros/peitho-charis entre 3 niveaux:

a) le niveau intérieur du cheeur :

al: les images paradigmatiques d’ordre ou chaos, beauté ou laideur, vérité ou
mensonge évoquées par le chant (ekphrasis, catalogue, gnéme) ;

a2 : les figures et narrations du présent et du passé « historique » ou « mythique » :
I’événement/personne célébré(e), les ancétres, les héros et les dieux,

b) le niveau intermédiaire (médiateur entre a et ¢) du chceur lui-méme:

bl : la beauté de I’émetteur : les danseurs -ou plus souvent danseuses- et leurs parures.
Le chceur congu comme une entité métamorphique et oscillant entre I’unité (le cheeur)
et la multiplicité (les choreutes), I’'un et les autres susceptibles d’étre representés par
certaines homologies : I’animal (colombe, gazelle, grue,...), le kourds/koré (Héléne, la
nymphe, Aphrodite-Artémis), I’agalma (collier, étoffe, trépied, bouclier, vase, chariot).

b2 : la beauté du message : la choréographie, au niveau des formes abstraites (cercle,
grille, spirale, ligne,...) ou figurées (guirlande, labyrinthe, tourbillon, corde), et le
chant (voix, rythme-metre, lexique,...). Pouvoir du checeur de refléchir sur lui-méme et
se représenter lui-méme et par la de visualiser et apprécier la forme a un niveau
abstrait (appropriation littéraire: parallélismes, Ringskomposition, responsion
métrique, structures mimétiques du texte, palinodies...).

c) les spectateurs, qui se définissent comme groupe (Athéniens, loniens, Grecs, mais aussi
intégration du xenos et contact interculturel : cf. Od. 8) par les actes partagés de I’expérience
chorale (se réunir, regarder et écouter ensemble, se reconnaitre dans le cheeur), qui devient par
la fondatrice de I’identité collective.



Disposition des scenes sur le bouclier d”Achille:

1. év pev...Etevée: terre-ciel-mer / soleil-lune / constellations: Pléiades-
Hyades-Orion-Ourse.

2. évde...moinoe: Cité en Paix [choeur A: hyménée — scene judiciaire] / Cité en
Guerre.

3. évd’¢éttOeL (3 fois): travaux des saisons : labourage — récolte — vendange
[choeur B].

4. év de...moinoe (2 fois): troupeaux: boeux (+ chiens + lions) — brebis.

5. év de...moikiAAe: choeur C.

6. &v d'¢étiber: Okéanos (AvTuya TQ MUHATN V).

L’appropriation épique de la choralité et le mode catalogique du discours

1. Hom,, II., 2.484-493 :

"Eomete vov pot Movoat OAvumia dawpat' Exovoar
vpetg Yoo Oeal éote mapeoté te l0Té e MAVTQ,
Tueig 0¢ kA€og olov dkovopeV OVOE TL DUV

ol Tveg Nyepoves Aavawv kat kolpavoL oav:

MAN OV O’ oUK (v €yw pLONoouAL 0Vd' OVOUT|VW,
oLd' el pot déxa pev YAwooat, déka de otopat elev,
dwvn d' &EENKTOG, XAAKeoV d€ oL TTOQ €veln,

el p1) OAvumiddec Movoat Alog atytdxolo
Ouyatégeg pvnoaiad' 6cot Uo "TAov AOoV:
AQXOUG al VWV €Q€w VIAG T MQOTACAG.

2. Hom,, I., 2.594-600 :

kat ITteAeov kat "EAog kat Awpiov, évOd te Movoat
avtopevatl @apvgry tov Opr)ika mTavoav AowdNg
OixaAinBev idvta ap' Evgutov OixaAmog:
OTEVTO YOQ EVXOUEVOG VIKNOEUEV €l TTEQ AV avTAl
Movoat deidotev kovpat Alog atytdxoLo

at d¢ xoAwodpeval mneov Béocav, avtag aodnv
Oeomeoinv apérovto kai ékAéAabov k1BagLoTLV:

3. Hom. II., 11.218-220 [Cf. II., 14.508s., 16.112s.] :
"Eomete vov pot Movoat OAvumia daopat' éxovoat
0¢ 16 1 mEwtog Ayauépvovog avtiov NABev

N avtwv Towwv 1¢ KAelTV ETkovEwWV.

4. Hes., Op., 646-662:

Eut' av ént' éumopinv toéag aeoidpoova Ovpov
PovAnat [0¢] xoéa te MEOPUYELV Kal ALOV ATeQTéQ,
Oeil&w oM ot pétpoa moAvdpAoioporo OaAdoong,

OUTE TL VAUTIAING 0eCOPLOUEVOS OVTE TL VIWV.

oV Ydo 1w Tote Vi [Y'] émémAwv evoéa movTov,



et un &g EvPolav €€ AvADOG, 1) mot' Axauot
HEVAVTEG XELUOVA TTOADV OUV AAOV AYELQAV
‘EAAGDOG €€ lepnc Tooinv é¢ kaAAryvvaika.

EvOa ' éyawv €' &eOAa daxipoovog ApdPdapavtog
XaAxda [t'] eloeméonoar ta d¢ mpoTePpoaduéva ToOAAX
aeOA" E€0eoav adeg peyaAntoges: évOa e nut
Uuvw viknoavta Gp£oety Tolmod' wtwevTa.

TOV Hev éyw Movono' EAtkkwviddeoo' avéOnka
évOa pe TO MEWTOV ALyvETg Emtépnoav doLdnc.
TOOOOV TOL V@V Y& TETEQNHAL TTOAVYOUPWV*
AAAX KAl WG €Q€w ZNVOog VooV alyloxoLo:

Movoal ydo W' €ddalav abéopatov Duvov aeidetv.
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