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Para quien supo canalizar mis inquietudes
profesionales y, sobre todo, supo estar en momentos
complicados.

1. INTRODUCCION

La gramatica generativa llegé a Espafia a comietieda década de los setenta, cuando
en las aulas coexistian pacificamente los estudidgcionales con los estudios de corte
estructuralista. Algunos linglistas, como Micheldrézaro Carreter, Victor Sdnchez de
Zavala y Carlos Peregrin Otero, recibieron corréstéas nuevas ideas, aunque lo cierto
es que, en general, las primeras versiones deria tehocaron con la tradicién espafola.
Y es ldgico que asi fuera, ya que la propuestatdmmSky marcaba un cambio radical
tanto con respecto a la denominada gramética toadic como con respecto al
estructuralismo.

Otras perspectivas, como la de la linglistica dognise abrieron camino mas adelante.
Este paradigma tedrico, que aparecio en la décadasdochenta y se consolidé en el
mundo hispanico a finales de los noventa, nacida@metension de explicar no solo los
aspectos formales del lenguaje sino también losecésp neurolinguisticos,
psicolinglisticos, sociolinglisticos y antropol@gicdel mismo, a partir de una
concepcion del lenguaje como una capacidad intagrada cognicion general.

Desde los afios setenta se ha recorrido, por tamtolargo camino que muchos

empezamos a transitar en las aulas, primero coumnals y después como profesores,
un camino que seguramente nos ha llevado muchdejuisde lo que inicialmente se

creyO posible y que nos ha permitido explorar tobtss componentes del lenguaje.

Eugenio lo recorrid desde la fonética y la fondgogitros los hicimos desde el otro
extremo, desde la semantica.

Desde estas paginas hemos querido acercarnos leneeeanese recorrido, para recordar
lo que nos ha dejado el tiempo y para examinap tks constantes como las variables
que lo han configurado, pero también para mostpamas prometedoras confluencias,
tanto entre las disciplinas como entre los modejos,nos propone el presente.

2. SOBRE LOS MODELOS Y LAS DISCIPLINAS

La introduccion de la perspectiva estructuralisédié propiciado el nacimiento de la
fonologia espafiola y habia facilitado, en el castadgemantica, el estudio de los campos
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Iéxicos, pero este panorama inicial cambidé sustdémeinte con la aparicion de la
gramatica generativa y la irrupcion de la idea de gl estudio del lenguaje también
podia corresponder a las ciencias experimentatis|g naturaleza (Demonte, 2007). La
evolucion general de esta teoria nos llevé a cermickl lenguaje humano algo interno al
individuo, un punto de vista radicalmente opuestded estructuralismo que concebia el
lenguaje como algo social y, por tanto, como algereo al individuo. En su version mas
actual, el programa biolingtiistico, la facultad léglguaje —una propiedad de la especie-
se concibe como un mecanismo formal, universalnati en el que tiene primacia la
sintaxis. Este mecanismo crea expresiones abstrgat funcionan como una serie de
instrucciones para los sistemas de interfaz cowjlesse relaciona: el sistema sensorial-
motor y el sistema conceptual-intencional. Asifdaultad del lenguaje en un sentido
restringido equivaldria a un mecanismo sintacticonpmutacional, privativo de los
humanos, mientras que, en un sentido amplio, atiartambién los sistemas sensorial-
motor y conceptual-intencional (Hauser, Chomskyitghi: 2002). De este planteamiento
se desprenden diversas hipotesis, entre las csale®sale la que sugiere que los
sistemas sensorial-motor y conceptual-intencion&dpn ser anteriores al lenguaje, lo
que abre la puerta a la posibilidad de que esstensas puedan estar presentes en otras
especies.

Pero a mediados de los afios sesenta también mapézado a abrirse camino una vision
alternativa que, con el tiempo, nos llevo a lo gaeconoce con el nombre de gramatica
cognitiva —o lingliistica cognitiva-, una teoria gpeopone que hay que buscar

precisamente las conexiones que puedan existie énfiacultad linglistica y las demas

facultades cognitivas. En la gramatica cognitiva,l@ semantica la que adquiere un
protagonismo especial en la descripcion y explarade los fendbmenos linguisticos.

3. LAFONOLOGIA Y LA FONETICA

A la fonologia de corte estructuralista que, basgaden la teoria aristotélica de la
categorizacion, asumia que las categorias fona$gienian unos rasgos distintivos
bésicos, que dichas categorias tenian limitesdaéinidos y que todos los ejemplos de
una categoria tenian el mismo grado de represédtafi le sucedi6 la fonologia
generativa que asumio que eran precisamente Igesalistintivos las unidades basicas
de la estructura fonoldgica. Las primeras aproxiamgs generativistas a la fonologia
asumieron modelos derivacionales con reglas queesapan el cambio estructural
sufrido por una forma subyacente abstracta paralwdmr a una forma superficial
fonética, mientras que las posteriores optaron modelos no derivacionales que
centraron su atencion en los fenébmenos suprasegieent establecieron una serie de
principios expresados en forma de restriccionesadécter universal.

! Lo que implicaba que el hecho de que en la reafimaconcreta de los sonidos los rasgos
distintivos tuvieran unos valores continuos soltergsaba a la fonética, una disciplina no
estrictamente linguistica.
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Ambos modelos impusieron una separacion clara &nfanéticd y la fonologia, lo que
explica que la comunicacion entre ambas disciplira& sido, en general, poco fluida.
Sin embargo, desde los afios ochenta la indeperdeleciambas disciplinas se ha
cuestionado desde diversos ambitos. Asi, en elextmtde la gramatica cognitiva
(Mompean, 2012), se sostiene que las categoriaffpoas estan motivadas, entre otros
aspectos, por factores fonéticos. Desde esta mtinspeen la que se prescinde del
sistema de categorizacion aristotélico, se asumelagicategorias pueden tener limites
gue, al no estar claramente definidos, se solapgneylos miembros de una categoria
pueden diferenciarse por su grado de represerlzativi

4. LA SEMANTICA

Los primeros generativistas asumieron la idea dglieturalismo europeo de que era
posible descomponer el significado de las palabrasasgos semanticos basicos que
funcionarian como condiciones necesarias y sufieserpara establecer diferencias
significativas y de que habia que descartar deldestdel significado los elementos

extralingliisticos o enciclopédicos. Pero, en etgpesteriores, la mayor parte de los
esfuerzos de los linglistas generativistas se aremtren el examen de la relacion entre
sintaxis y semantica.

La graméatica tradicional habia asumido que lasiel@s de caracter sintactico y las de
caracter semantico se correspondian estrictamehtestructuralismo europeo habia
cuestionado esa correspondencia estricta y elcastalismo americano habia rechazado
claramente mezclar los datos formales con los sétoéry, aunque los primeros trabajos
de Chomsky parecieron heredar ese rechazo, sipuaintentaron o bien introducir el
significado en el mecanismo de la graméatica o t@érmular el modelo.

Los que optaron por la primera opcion propusieron distintos modelos de la interfaz
sintaxis/léxico-semantica, intentando explicar qué aspectos son modulares y qué aspectos
conectan el lenguaje con los otros sistemas dendaicion. Violeta Demonte (2016)
examina las caracteristicas de estos modelos yidevasque es posible que mientras
algunos aspectos de las relaciones Iéxicas podeiaparte de la sintaxis interna, otros
podrian quedar fuera de ella. En los enfoquesciioté se entiende que los procesos
propios de esta interfaz se representan mediamteategorias y procesos de la sintaxis,
mientras que, en los enfoques |éxico-semanticoss @socesos se formulan en los
términos de la semantica Iéxica. Entre los modeles suscriben un ptinde vista
sintactico, los construccionistas asumen que la estructura argumental en su expresion
sintactica esta determinada por el aspecto (Borer, 2005 y Ramchand, 2008), mientras que

los partidarios de la sintaxis léxico-relacional (Hale y Keyser, 199 entienden que

% Los primeros estudios de fonética espafioles enabbiatorio de Fonética del Centro de
Estudios Histéricos y los trabajos de Tomas Navdroonas habian tenido su continuidad,
primero, en el Laboratorio de Fonética del Consgyperior de Investigaciones Cientificas,
dirigido por Antonio Quilis y, después, en los ledtorios creados por las universidades (Gil y
Llisterri, 2004).
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algunas propiedades Iéxicas de los predicados se codifican sinticticamente. En los
modelos léxico-semanticos, los significados de los predicados se representan mediante
estructuras conceptuales que pueden combinarse entre si y se relacionan con la sintaxis
por medio reglas de correspondencia (Jackendoff, 1990) o mediante estructuras 1éxico-
semanticas que representan significados basicé@sdeerbos que se relacionan con la
sintaxis por medio de reglas de enlace (Rappapmra¥y Levin, 1998).

Los que optaron por reformular el modelo —los sdisi@s generativistas- situaron el
estudio del significado en el centro de su atencadmque dejaron fuera los aspectos
relacionados con el uso. Sin embargo, con el tiehgpeemantica cognitiva recogio el
testigo de esta orientacion y relacion6 el estadiosignificado con el comportamiento
humano. Desde esta perspectiva se asumio que gluadien refleja estructuras
conceptuales que la gente construye basdndoseexpéaiencia y el conocimiento del
mundo exterior, por lo que no es posible diferanldasemantica de la pragmatica ni
establecer una separacion tajante y efectiva eigréficado linglistico y significado
extralinguistico. Lakoff (1987), por ejemplo, aliesr que las categorias linguisticas son
un tipo de categorias cognitivas, sefialé la neadside saber como funciona la
categorizacion a nivel global y propuso un tipoeesgd de categorias que caracterizan los
sistemas semanticos humanos crucial para los estddi nivel Iéxico. En este contexto,
la relacion entre el I1éxico y la gramética se comt@ como un continuo.

5. MAS ALLA DE LAS DIFERENCIAS

Si bien en los apartados anteriores hemos podidstaiar, al menos superficialmente, lo
gue parecen distancias insalvables entre las tisxspy entre los modelos, en algunos
trabajos recientes dichas distancias parecen rseuci

1. Desde una perspectiva biolinglistica, se suele iasgme existe una
continuidad entre la sensomotricidad animal y tarfaz fonolégica humana y
algunos autores, como Guillermo Lorenzo (2013)mesuun tipo pensamiento
conceptual-intencional no radicalmente distinto haimano en mentes no
dotadas de una facultad linguistica

2. Jackendoff (2012) propone lhépodtesis de la inconsciencia del significagio la
que se hace evidente la proximidad entre la foralgga semantica. Segun
este autor, un ser sin lenguaje podria pensaydaq podria es ser consciente
de sus pensamientos. Gracias al sistema computhcarser humano puede
tener pensamientos mas complejos que otras espeeiEs es gracias a la
conexion del sistema computacional y conceptual eosistema sensorial-
motor que puede ser consciente de que los tieneohsciencia es, desde este
punto de vista, consecuencia de la conexién qlenglaje interno tiene con

Otros autores, sin embargo, niegan esa posibilijadjue apelan a una diferencia cualitativa
entre el pensamiento humano y el pensamiento nahoimeterminada por la posesion frente a la
carencia de lenguaje.
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cadenas arbitrarias de fonemas que pueden accémeonsciencia. Un logro
evolutivo notable de nuestra especie es el halvariniado conectando la
maquina de generar nuevos conceptos con el sissemsorial-motor. La
conexion permite que las computaciones sintactisas traduzcan a
representaciones fonoldgicas que convertimos erimi@ntos musculares vy,
ulteriormente, en sonidos, por lo que la fonolog&a en la base de la
consciencia y, por tanto, del llamado pensamieational. La Unica manera
gue los significados tienen de acceder a la comsiciees a través de la
pronunciacion.

3. Theofanopoulou (2015) parece tender la mano adgiistica cognitiva cuando
sostiene que esta teoria parece ir por buen caahimterpretar la lengua en
términos de conceptos cognitivos corporeizados mbi@n subraya la
singularidad de la fonologia, ya que, desde ungdatvista evolutivo, se han
identificado cambios significativos precisamentdamnpartes del cerebro que
son responsables del procesamiento auditivo.

4. Desde una perspectiva cognitiva, en un tralegjiemte (Youna, Suttond, Smith,
Moore, Wilkins, Maddieson, Croft, y Bhattachary 18) se defiende la
posibilidad de acceder a la estructura conceptubyaxente a través del
significado expresado linguisticamente. Mediantar@lisis estadistico de la
polisemia observada en un subconjunto del vocabulbdsico, muestran que
las propiedades estructurales son consistenteifeeendes grupos linguisticos y
en gran medida independientes de la geografia, eslionambiente y la
presencia o ausencia de una tradicion literaria.

Obviamente todos estos trabajos merecen un examefnonmas detallado de lo que nos
permite el espacio, pero creemos que son repré¢isestan la medida en que nos acercan
a esa teorica confluencia que apuntabamos anteniem
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