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1. INTRODUCCION
1.1. La ecologizacion del pensamiento

No tiene nada de extrafio que en la evolucion desgmaiento cientifico, a partir del
altimo tercio del siglo XX algunos académicos crayeadecuado aplicar la idea de
«ecologia» al estudio de los fendmenos relacionados el contacto linguistico. Se
retroalimentaban aqui dos influencias que apoyabaiso de una perspectiva ecoldgica
en la comprension de los procesos evolutivos qudbservaban en las situaciones en que
dos -0 mas- variedades linglisticas entraban ewechst relacion. Por una parte la
conciencia cada vez mas aguda de la necesidadatpiea mas generales, sistémicos y
comprehensivos sobre los hechos que la ciencidagoemprender, y, por otra, el éxito
que la aplicacion de los enfoques ecoldgicos hgdiproducido en el campo bioldgico.
El avance hacia una «ecologizacion» del pensam{®fan, 1977) aumento la atencion
de los cientificos hacia las interrelaciones erd@pendencias de los elementos de la
realidad y hacia la evolucion dinamica de las situ@es socioculturales. Los contactos
linglisticos presentaban estas caracteristicaarverian en ellos diferentes unidades y
agentes y podian producir cambios muy importantesl eomportamiento comunicativo
de grandes conjuntos humanos. Por otra parte nedrato del estudio de los ecosistemas
naturales elevé en gran medida la conciencia hureabee la pérdida de determinadas
especies biolégicas causada por la destruccidéruslehdbitats, la llamada crisis de la
biodiversidad. Era facil y légico, pues, que seigadproducir un traslado analégico de
las aproximaciones y conceptos de la ecologia d¢iddhacia la ecologia linguistica,
poniendo en relacion la crisis de la biodiversidad la de la linguodiversidad. Asi, el
aumento paralelo de la conciencia del abandono riapte de variedades linglisticas
humanas impulsé, a veces no sin riesgos, las &@mfias conceptuales de uno a otro
campo.

1.2 Lenguas mayoritarias y minorizadas
En el caso concreto de las relaciones entre lo sguda venido en llamar lenguas

«minoritarias» y lenguas «mayoritarias», su evdlncpresenta en muchos casos un
proceso intergeneracional hacia el abandono déyedahinoritario’ y la adopcion de la
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lengua mayoritaria por parte de la poblacion guesansaba el primero. Facilmente viene
a la mente la analogia del pez grande que se cbpegjaefio, o de la extincion de una
especie a causa de la destruccion de su entornmhdEstas transferencias pueden ser
inspiradoras, pero no podemos nunca olvidar quéelaguas no son ni organismos ni
especies bioldgicas sino comportamientos cultudalesanos contextualmente situados.
Esto nos fuerza claramente a tener que crear umzaeion de la evolucion de los
contactos linguisticos que pueda dar cuenta dandmlaridad de los comportamientos
humanos, aunque pueda alejarse de las conceptiatieza demasiado ligadas a los
hechos biolégicos.

En el plano de las lenguas, la terminologia «miada» / «mayoritaria» puede llevarnos
a la confusion de que la causa de esta diferestdaed alguna caracteristica atribuible al
propio cédigo, como si fuera algo intrinseco aslpeeie, digamos. Y nada mas lejos de la
verdad. Todas las lenguas humanas sirven a suacpmis, que las crean y renuevan a
fin de dar nombre a los elementos e ideas necesaai@ la supervivencia y desarrollo
del grupo y constituyen, pues, instrumentos coraplgtplenamente funcionales para su
vida cotidiana. Su transformacion en «minoritariasemayoritarias» es un hecho que
pertenece no a sus propiedades estructurales codigos sino habitualmente a las
relaciones de poder entre las personas y/o grupgdag usan. Si un conjunto humano
entra en contacto frecuente y estrecho con oglopyimero es muy superior en namero
de hablantes y en poder politico y/o econémicoesspal otro sus lenguas respectivas
pueden convertirse entonces en «mayoritaria» ureiporitaria» la otra. Es por esta
razén que frecuentemente se prefiere el uso dettiamlj «minorizada» al de
«minoritaria», para indicar que este hecho es middupor un proceso relacional y que
no se trata de una caracteristica negativa peretecinternamente al codigo en
cuestion.

Las diferencias de poder entre los conjuntos humau® entren en contacto pueden
deberse, como se ha dicho, a varios factores. Elal@o puede ser el demogréfico,
cuando se da una gran diferencia entre el nUmenpedsnas que hablan una u otra
lengua. No obstante, no es el Unico que puedeiriffula evolucion de la situacion. A
veces, otras variables como el poder econémicoodeuhos, por ejemplo, puede
contrarrestar o equilibrar la presion ejercida lpoasimetria demogréfica favorable a los
otros. El poder politico es otro de los grandesofas en presencia, en especial en las
sociedades contemporaneas. En regimenes demaosr#dicoayoria demografica tendera
I6gicamente también a dominar las institucionesliggs, con lo cual, si asi se lo
propone, podrd ejercer una influencia importanteeleproceso de minorizacion de la
lengua del grupo o grupos demogréaficamente menbdlesbstante, en situaciones no
democraticas, el grupo que detente el poder pmliteinque sea demograficamente
inferior en numero, puede influir desde las instdnes sobre el otro conjunto, y
minorizar el cédigo de este ultimo, al menos eplaho de las comunicaciones publicas
formales. La perspectiva ecoldgica, como se veeessaria para poder ver la situacion
en su totalidad y poder comprender la interreladi@nlos distintos factores y las
dinamicas sociocognitivas de la sociedad, quer&vka situacion a una u otra evolucion.
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2. PERSPECTIVAS HISTORICAS SOBRE EL DESARROLLO DEL CAMPO DE
INVESTIGACION

2.1. La concepcién del campo

Aunque aun hay ciertamente aspectos que no consceoro claridad y variaciones
segun las situaciones y sus cursos histéricogol@gia del contacto linguistico ha tenido
un desarrollo importante desde hace cuatro dégatiay podemos comprender mucho
mas claramente sus distintos fendmenos. Todo estdebe a un gran numero de
investigadores que apostaron por el enfoque eaadgiholistico en sociolinglistica, a
veces aun sin usar el término. Aunque T. S. Elidlidba ya en 1948 de la «ecologia de
las culturas», parece que en el campo linglist&ta @proximacion se inicia mas
explicitamente en 1964 en un capitulo de Carl ydrice Voeglin y de estos autores con
Schutz en 1967 sobre las lenguas nativas en Amésitaque ya usan el término
«linguistic ecology». No obstante, el texto maadit como fundador es el del linglista
noruego-norteamericano Einar Haugen, de 1971, gnesdefine la ecologia linglistica
como el estudio de las interacciones entre la l@rygsu entorno, y esboza un programa
de investigacion, siempre situando la ecologia afe lénguas en el marco de una
sociologia general. El éxito de la aplicacion imete del pensamiento ecolégico en los
fendmenos bioldgicos contribuyé en gran manerafandir hacia otras disciplinas el
interés por las aproximaciones sistémicas que imtlios entornos o contextos en sus
investigaciones, como por ejempRieps to an ecology of minde Gregory Bateson,
publicado casi el mismo afio que el articulo de ldauy@La vie de la viede Edgar
Morin. En este creciente clima intelectual es doséedesarrollan las aportaciones de
Lluis-Vicent Aracil (1965, 1979), Rafael L. Ninyal¢1972), William F. Mackey (1974,
1979, 1980) o Norman Denison (1982) que promuevambigen implicita o
explicitamente unasocio-linglisticadesde una aproximacién «ecologica», capaz de
integrar los distintos aspectos interrelacionades abntacto linguistico y de las
evoluciones causadas por sus condiciones de existdde hecho, profundizaban en la
linea interdisciplinaria y contextual que ya UNeéinreich habia propuesto en 1983s

in a broad psychological and sociocultural settitigat language contact can best be
understood1968:4).

2.2. Pensar los contextos de las lenguas

Uno de los desafios mas importantes en el desadelkesta perspectiva ecolégica sobre
los contactos linglisticos era -y es- concebir representacion e imaginar su
conceptualizacion. Dado que una lengua no es upacies biolégica, los avances
producidos en la ecologia clasica no eran direatéaneaplicables al campo
sociolinguistico. ¢Como debiamos pensar los cargege las lenguas y variedades
linglisticas, sus elementos y las interrelaciongs entre estos se daban? ¢Hasta qué
punto las transferencias analégicas podian settiles para entender los fenémenos de
contacto entre codigos? ¢ Qué modelos debian coss®u

Una de las primeras decisiones era estableceranstitcia el entorno o contexto de las
lenguas. Ya desde los propios inicios Haugen lacham:
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The true environment of a language is the socikat tises it as one of its codes.
Language exists only in the minds of its users, iamhly functions in relating these

users to one another and to nature, i.e. theiraoahd natural environment. Part of its

ecology is therefore psychological: its interaatiwith other languages in the minds of
bi- and multilingual speakers. Another part ofétnlogy is sociological: its interaction

with the society in which it functions as a medifntommunication. The ecology of a
language is determined primarily by the people Wdaorn it, use it, and transmit it to

others.(2001:57).

La ecologia de las lenguas debia pues, ser, clatarimgerdisciplinaria y centrada en las
acciones comunicativas de los humanos, los cualedos responsables dltimos de la
existencia o del desuso de los cédigos verbaldsprdblema, no obstante, es que los
seres humanos son unidades que forman y vivenvazen ecosistemas sociopoliticos
complejos, que influyen en sus conductas lingi#istiy que pueden determinar
evoluciones especificas segun los factores quevertgan en cada caso.

2.3. Las lineas de desarrollo

En el desarrollo de la ecologia linguistica probatdnte se pueden distinguir —aunque no
separar— tres grandes areas o0 aproximaciones) seggl inspiran mas directamente de la
«manera de pensar» de la ecologia tedrica o biee sicercan mas a las metéaforas
provenientes de la bio-ecologia. Dentro de estergkgsubgrupo quizas cabria también
distinguir los trabajos mas motivados por la esstricomprension cientifica de los
fendmenos de los mas preocupados también por éenmamento de la linguodiversidad

Yy mas cercanos, pues, al activismo y a la inteiganmolitica en la transformacion de las
evoluciones saciolinglisticas. Al final, no obsggras tres lineas producen aportaciones
no muy distintas que se iluminan mutuamente, y\&sios los autores que transitan de
una a otra.

2.3.1. La ecologia teodrica y la complejidad

Dentro de la primera perspectiva, mas inspiradappensamiento sistémico y complejo,
aunque sin olvidar obviamente los avances bioeamégautores como Mackey (1979)
sostienen con claridad la diferencia entre los beadtte la biologia y los del plano
sociocultural:The study of a society (...) is not analogous tostiiely of the physical
world (...)[n]or is analogous to the study of lifp. 455). Es esto probablemente lo que
lleva a autores como Haarmann (1986) o Bastardasi(1996) a concebir una ecologia
de los contactos linguisticos fundamentada en (praxenacion psico-sociologico-
politica, multidimensional y dinamica, que pudidea cuenta de los entrelazamientos e
interdependencias de los niveles y factores quayeri y/o se co-determinan con las
formas y variedades linguisticas en presencia. Eskaboracion interdisciplinaria es
seguida también por Muhlhdusler (1996), quien egt@almente a favor de una
aproximacion general y holistica como Unica maderpoder comprender los fendmenos
qgue se dan en la evolucion de los contactos litigés Calvet (1999) propone una util
imagen ‘gravitacional’ de la organizacién ecosist&hmundial de las lenguas, que se
organizan en constelaciones y nichos, parecidai¢snabla de De Swaan (2001). Terborg
y Garcia Landa (2006, 2013) postulan también direehte una ecologia sociocultural de
las lenguas, que basan en las «presiones» qualitsntes sienten en su entorno para
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usar una u otra variedad linglistica. Esta aprosidma pues, similarmente a la
constitucion de la (bio)ecologia general, escapa flagmentacion y la especializacion y
toma el camino contrario, integrando elementos day ndiversas disciplinas

socioculturales, utiles y necesarios para comprefae ecosistemas sociolinguisticos
humanos vy las interrelaciones todo-partes quersemléos mismos.

2.3.2. Los contactos entre las especies

El gran desarrollo del pensamiento ecoldgico agtica los hechos biologicos vy, en
concreto, al contacto entre las especies y entid@s g5 sus contextos, ha inspirado
también, analégicamente, como ya hemos dicho, Istaeidn en el campo de la ecologia
de las lenguas. Si pensamos que las lenguas san«e@species» culturales, que viven en
ecosistemas que influyen de manera determinangeseavoluciones, podemos encontrar
aqui una linea de trabajo interesante. Aun siendsoientes de las distintas propiedades
de las entidades biologicas y las linglistica® estrategia ha sido utilizada por algunos
autores con fines heuristicos y de ayuda para avamela teorizacion de los complejos
fendmenos sociolingliisticos que se quieren compreniufwene (2001) por ejemplo,
inspirado en la genética de las poblaciones, usedtogia de una especie parasitica y
Lamarckiana para indicar que las lenguas depenedesusl hablantes, como un parasito
depende de su portador, y destacar la importaneabentorno ejerce sobre los cambios
gue la especie pueda sufrir. Desde esta perspegiliGga un modelo de competicion-y-
seleccién de las formas linglisticas para podezneletr la evolucién de los contactos
entre lenguas distintas (Mufwene, 2008). El cowmtexdsi, es lo que da ventaja
competitiva a unas y se lo quita a otras, y caaseséleccion natural» de las mismas,
similar a la evolucion biologica. De manera paracalinque no inspirada en este caso en
la analogia parasitaria sino en la de las esperiegeneral, Bastardas-Boada (2003)
sugiere un programa de investigacion en ecologggiistica que abarque la formacion de
la diversidad linglistica -0 especiacion-, su garitlad, el cambio y la extincién, y la
preservacion o recuperacion de las lenguas hum@oas Pennycook (2004) y Edwards
(2008), no obstante, el autor advierte del pelideodejarse llevar en exceso por las
analogias entre especies bioldgicas y linglistic&n consecuencia, de la necesidad de
no aplicar acriticamente la metéfora.

2.3.3. Las crisis simultaneas de la bio- y la lindiversidad

La coincidencia temporal -y frecuentemente espagélas crisis de la biodiversidad y
de la linguodiversidad ha favorecido también langfarencia metéforica de
aproximaciones y conceptos del campo biolégicingliistico, en especial en referencia
a las situaciones de variedades linglisticas ara€dnazie desaparicion. La preocupacion
por la preservacion de la diversidad de sistenmagiisticos creados por los humanos ha
dado lugar a la necesidad de comprender a fondanlsanismos que llevan a la
sustitucion lingtistica y, al final, al abandondatadel uso de las lenguas minorizadas
(Junyent, 1989; Montoya, 1996). La conciencia dgrésvedad de esta crisis ha llevado al
desarrollo de lo que podriamos llamar un «ecologislimguistico» claramente
favorecedor del activismo reivindicador y de la stdncion de una ecolinglistica
«politica», capaz de poder proponer cambios enrdmnizacion socioeconémica y
cultural de las sociedades humanas. Desde esfaepgva se propugna la igualdad de los
derechos de las lenguas, la necesidad de luchauppreservacion y se esta a favor de
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una relacion de no-subordinacion y no-jerarquizaciéntre los distintos grupos
linguisticos humanos (Junyent, 1998; Maffi, 200astrdas, 2005; Skutnabb-Kangas y
Phillipson, 2008; Bastardas, 2014).

2.3.4. Hacia una integracion teérica

Esta dltima linea, al final, quizds es la que lgdtlo a ser la mas identificada con la
perspectiva de la ecologia linguistica propiametitha, dada su mayor repercusion
publica en cuanto a demandas reivindicativas yy®sias de cambio en los discursos
sobre las lenguas. No obstante, desde el puntosti tedrico, la perspectiva de la

ecologia linglistica general informa y orienta ca€da mas frecuentemente los estudios
sociolinguisticos del contacto, que adoptan pets@echolisticas y de conjunto, con lo

cual se produce en la practica una deseable ifitemtia de las dos orientaciones. La
conciencia cada vez mayor de la necesidad de exddgterdisciplinares y compléxicos

para avanzar en la comprension de las interdepetadenausales y de las dinamicas
evolutivas de los contactos linglisticos promueaeintegracion de los campos, la

interpenetracion de los niveles macro y micro, wtiafusion de las miradas cientificas

generales (vid. por ejemplo, Fishman, 1991; BoWilg, 1998; Bastardas, 2007 y 2013;

Junyent, 2009; Lechevrel, 2009; Comellas, 2011).
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